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Inhoudsindicatie Winstbelasting / Belastingjaar 1992
In eenzelfde jaar behaalde negatieve en positieve winstcomponenten welke tot
verschillende categorieén behoren worden met elkaar verrekend op een wijze die
voor belastingplichtigen het gunstigst is. Negatieve winst welke belast is met het
volle tarief komt daarom allereerst in mindering op winst die belast is met het
tarief van eentiende en eerst daarna in mindering op winst waarvan de belasting
niet wordt geheven.

Vindplaatsen Rechtspraak.nl

Uitspraak

Beschikking van 28 juli 2000, nr. 1999/126.

DE RAAD VAN BEROEP VOOR BELASTINGZAKEN

zitting houdende in Aruba,

1. Loop van het geding

1.1. Van appellante is op 21 mei 1999 ter griffie een beroepschrift ontvangen. De motivering daarvan is
binnengekomen op 28 oktober 1999. Het beroep is gericht tegen de beschikking van de Inspecteur van 21
mei 1999 op het bezwaarschrift van appellante betreffende de haar opgelegde aanslag in de voor het jaar
1992.

1.2. De aanslag is berekend naar een belastbare winst van Af 210.000 en met toepassing van een tarief
gelijk aan eentiende van het gewone tarief over het volle bedrag van deze winst. De aanslag is na het door
appellante gemaakt bezwaar door de Inspecteur gehandhaafd.

1.3. Het beroep strekt tot vernietiging van de bovenvermelde beschikking van de Inspecteur en tot
vermindering van de aanslag tot een, berekend naar een belastbare winst van

Af 153.661 en met toepassing van een tarief gelijk aan eentiende van het gewone tarief.

1.4. De Inspecteur heeft een vertoogschrift ingediend, dat is ontvangen op 7 maart 2000. Zij concludeert
tot ongegrondverklaring van het beroep.

1.5. Ter zitting van de Raad van 27 april 2000, gehouden op Aruba, zijn de gemachtigde van appellante en
de Inspecteur verschenen.

1.6. Beide partijen hebben een pleitnota voorgedragen en overgelegd. De pleitnotas behoren tot de
gedingstukken.



2. Vaststaande feiten

2.1. De winst van appellante heeft in de jaren 1992, 1993 en 1994 bestaan uit drie componenten: met het
volle tarief belaste winst, met eentiende van het tarief belaste winst en winst waarvan de belasting niet
wordt geheven. Voor het jaar 1992 bedraagt de met het volle tarief belaste winst negatief Af 56.339, de
met eentiende van het tarief belaste winst

Af 210.000 en de winst waarvan de belasting niet wordt geheven Af 895.464.

2.2. 0ok in latere jaren heeft appellante geen positieve winst behaald die belast is met het volle tarief.

3. Geschil

Partijen verschillen van mening over de vraag of bij de berekening van de verschuldigde winstbelasting de
negatieve winst welke belast is met het gewone tarief in mindering moet worden gebracht op de in
hetzelfde jaar behaalde positieve winst welke belast is tegen eentiende van het tarief (standpunt van
appellante) dan wel op de in hetzelfde jaar behaalde positieve winst waarvan de belasting niet wordt
geheven (standpunt van de Inspecteur).

4. Standpunten van partijen

Voor de standpunten van partijen, die zich beide beroepen op het bepaalde in artikel 15, derde lid, van de
Landsverordening winstbelasting (hierna: LWB), verwijst de Raad naar de gedingstukken.

5. Overwegingen omtrent het geschil

5.1. Bij de beoordeling van het geschil gaat de Raad ervan uit dat het bepaalde in artikel 15, vierde en
vijfde lid, LWB op appellante niet van toepassing is, nu het tegendeel niet is gesteld noch anderszins
gebleken.

5.2. Partijen gaan terecht (nader) ervan uit, dat alle componenten van de winst dienen te worden
samengevoegd tot één bedrag, waarop vervolgens het tarief wordt toegepast. Indien de winst positieve en
negatieve componenten bevat die naar verschillende tarieven worden belast respectievelijk waarvan de
belasting niet wordt geheven, kan, zoals in het onderhavige geval, de vraag rijzen op welke wijze de
positieve en negatieve componenten met elkaar dienen te worden verrekend met het oog op de toepassing
van het tarief. Het antwoord op deze vraag valt naar het oordeel van de Raad niet onmiddellijk af te leiden
uit de bewoordingen en het stelsel van artikel 15 LWB en evenmin uit enige andere bepaling van de LWB.

5.3. Bij de toepassing van het tarief op uitsluitend positieve winstcomponenten behorend tot de
verschillende categorieén, schrijft artikel 15, derde lid, LWB een volgorde voor die naar de bedoeling van
de wetgever het gunstigst is voor belastingplichtigen. Deze bedoeling blijkt uit de toelichting op artikel 1
sub VIII van de Ontwerp-Landsverordening, tot wijziging van de Landsverordening op de winstbelasting
1940, zZittingsjaar 1957 1958-75, waarin ten aanzien van artikel 15, derde lid LWB onder andere wordt
opgemerkt: De voor belastingplichtigen gunstigste rangschikking is gekozen..

5.4. Naar het oordeel van de Raad is het meest in overeenstemming met de gedachtegang van de
wetgever de opvatting, dat in eenzelfde jaar behaalde negatieve en positieve winstcomponenten welke tot
verschillende categorieén behoren met elkaar worden verrekend op een wijze die voor belastingplichtigen
het gunstigst is. Negatieve winst welke belast is met het volle tarief komt daarom allereerst in mindering
op winst die belast is met het tarief van eentiende en eerst daarna in mindering op winst waarvan de
belasting niet wordt geheven.



5.4. Het gelijk is derhalve aan appellante.

6. Beslissing
De Raad vernietigt de beschikking waarvan beroep en vermindert de aanslag naar een berekend naar een

belastbare winst van Af 153.661, met toepassing van een tarief gelijk aan eentiende van het gewone tarief
op het volle bedrag van de belastbare winst.

mrs. A.W.M. Bijloos als voorzitter en de leden C.W.M. van Ballegooijen en L.F. van Kalmthout.



