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Rechtsgebieden Strafrecht

Bijzondere kenmerken Cassatie

Inhoudsindicatie Onderzoek 13Puurs (brandstichting gebouw van krant) door met gestolen auto
gevuld met jerrycans met benzine op gebouw in te rijden en die vervolgens in
brand te steken (art. 157.1 Sr en art. 311.1.4 Sr) en onderzoek 26Wheeling
(voertuigcriminaliteit) (art. 140.1 Sr). 1. Bewijsklachten medeplegen
brandstichting bij gebouw van krant, medeplegen brandstichting van auto,
medeplegen diefstal van auto en deelneming aan criminele organisatie. 2.
Maximale duur van gijzeling bij schadevergoedingsmaatregel, art. 36f Sr.
Ad 1. HR: art. 81.1 RO.
Ad 2. Duur van gijzeling beloopt ten hoogste 1 jaar, waarbij in deze zaak geldt dat
onder 1 jaar 360 dagen moet worden verstaan (vgl. HR:2021:812).
HR bepaalt dat met toepassing van art. 6:4:20 Sv gijzeling van 360 dagen kan
worden toegepast. Samenhang met 22/04189 en 22/04229.
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Uitspraak

HOGE RAAD DER NEDERLANDEN

STRAFKAMER

Nummer 22/04243

Datum 22 oktober 2024

ARREST

op het beroep in cassatie tegen een arrest van het gerechtshof Amsterdam van 10 november 2022,
nummer 23-002165-20, in de strafzaak

tegen

ECLI:NL:HR:2024:1530



2.1

2.2

2.3

2.4

[verdachte],

geboren in [geboorteplaats] op [geboortedatum] 1993,

hierna: de verdachte.

Het beroep is ingesteld door de verdachte. Namens deze hebben J. Kuijper en D.W.E. Sternfeld, advocaten
in Amsterdam, bij schriftuur en aanvullende schriftuur cassatiemiddelen voorgesteld.

De advocaat-generaal E.J. Hofstee heeft geconcludeerd tot vernietiging van de bestreden uitspraak, maar
uitsluitend wat betreft de duur van de opgelegde gevangenisstraf, tot vermindering daarvan aan de hand
van de gebruikelijke maatstaf, en voor zover in het kader van de oplegging van de
schadevergoedingsmaatregel de gijzeling is bepaald op in totaal 365 dagen, tot bepaling dat de gijzeling
(in totaal) 360 dagen bedraagt, en tot verwerping van het beroep voor het overige.

Het cassatiemiddel klaagt dat met betrekking tot de opgelegde schadevergoedingsmaatregel de duur
van de gijzeling is bepaald op 365 dagen.

Het hof heeft de verdachte de verplichting opgelegd, kort gezegd, om aan de Staat ten behoeve van
het in het arrest genoemde slachtoffer het in het arrest vermelde bedrag te betalen, bij gebreke van
betaling en verhaal te vervangen door 365 dagen gijzeling.

Op grond van artikel 36f lid 5 van het Wetboek van Strafrecht bepaalt de rechter bij de oplegging van
de maatregel de duur volgens welke met toepassing van artikel 6:4:20 van het Wetboek van
Strafvordering (hierna: Sv) gijzeling kan worden toegepast. De duur van de gijzeling beloopt ten
hoogste één jaar, waarbij in deze zaak geldt dat onder één jaar 360 dagen moet worden verstaan (vgl.
HR 1 juni 2021, ECLI:NL:HR:2021:812).

Het cassatiemiddel slaagt. De Hoge Raad zal de uitspraak van het hof vernietigen en zelf de duur van
de gijzeling verminderen in die zin dat is voldaan aan het wettelijk bepaalde maximum van één jaar.

3. Beoordeling van het eerste, het tweede, het derde en het vijfde cassatiemiddel

De Hoge Raad heeft de klachten over de uitspraak van het hof beoordeeld. De uitkomst hiervan is dat
deze klachten niet kunnen leiden tot vernietiging van die uitspraak. De Hoge Raad hoeft niet te
motiveren waarom hij tot dit oordeel is gekomen. Bij de beoordeling van deze klachten is het namelijk
niet nodig om antwoord te geven op vragen die van belang zijn voor de eenheid of de ontwikkeling van
het recht (zie artikel 81 lid 1 van de Wet op de rechterlijke organisatie).

De verdachte bevindt zich in voorlopige hechtenis. De Hoge Raad doet uitspraak nadat meer dan zestien
maanden zijn verstreken na het instellen van het cassatieberoep. Dat brengt mee dat de redelijke termijn
als bedoeld in artikel 6 lid 1 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de
fundamentele vrijheden is overschreden. Dit moet leiden tot vermindering van de opgelegde
gevangenisstraf van elf jaren.

De Hoge Raad:

1 Procesverloop in cassatie

2 Beoordeling van het vierde cassatiemiddel

4 Ambtshalve beoordeling van de uitspraak van het hof

5 Beslissing



- vernietigt de uitspraak van het hof, maar uitsluitend wat betreft de duur van de opgelegde
gevangenisstraf en wat betreft de duur van de gijzeling die is verbonden aan de
schadevergoedingsmaatregel ten behoeve van het in het arrest genoemde slachtoffer;

- vermindert de duur van de opgelegde gevangenisstraf in die zin dat deze tien jaren en zes maanden
beloopt;

- bepaalt dat voor zover het hof ten aanzien van de schadevergoedingsmaatregel ten behoeve van dit in
het arrest genoemde slachtoffer met toepassing van artikel 6:4:20 Sv de gijzeling op 365 dagen heeft
bepaald, moet worden uitgegaan van een gijzeling voor de duur van 360 dagen;

- verwerpt het beroep voor het overige.

Dit arrest is gewezen door de vice-president V. van den Brink als voorzitter, en de raadsheren Y. Buruma
en T.B. Trotman, in bijzijn van de waarnemend griffier S.P. Bakker, en uitgesproken ter openbare
terechtzitting van 22 oktober 2024.


