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Cassatie

Medeplegen telen van hennep (art. 3.B Opiumwet), medeplegen aanwezig hebben
van hennep (art. 3.C Opiumwet) en medeplegen diefstal van elektriciteit (art. 310
Sr). Verjaring medeplegen hennepteelt (feit 1) en aanwezig hebben van hennep
(feit 2), absolute verjaringstermijn. Feiten 1 en 2 zijn bij art. 3.B en 3.C jo. 11.2
Opiumwet strafbaar gesteld als misdrijf waarop gevangenisstraf van ten hoogste 2
jaren is gesteld. Deze feiten zijn volgens tll. begaan in of omstreeks periode van
1-1-2006 tot en met 4-6-2008 (feit 1) en op of omstreeks 5-1-2008 (feit 2).
0.g.v. art. 70.1.2 jo. 72.2 Sr beloopt verjaringstermijn i.c. ten hoogste 2 maal 6
jaren. Daarom is wat betreft het onder 1 en 2 tlgd. het recht tot strafvordering
wegens verjaring vervallen. HR zal wat betreft feiten 1 en 2 OM n-o verklaren in
vervolging.

Volgt (partiéle) vernietiging en terugwijzing t.a.v. strafoplegging. Samenhang met
21/00427 P.
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HOGE RAAD DER NEDERLANDEN

STRAFKAMER

Nummer 21/00435

Datum 1 november 2022

ARREST

op het beroep in cassatie tegen een arrest van het gerechtshof te 's-Gravenhage van 27 augustus 2012,

nummer 22-003347-10,

tegen

in de strafzaak



[verdachte] ,
geboren te [geboorteplaats] op [geboortedatum] 1985,

hierna: de verdachte.

1 Procesverloop in cassatie

Het beroep is ingesteld door de verdachte. Namens deze heeft B.J.W. Tijkotte, advocaat te Koog aan de
Zaan, bij schriftuur cassatiemiddelen voorgesteld. De schriftuur is aan dit arrest gehecht en maakt
daarvan deel uit.

De advocaat-generaal D.].C. Aben heeft geconcludeerd tot vernietiging van de bestreden uitspraak, doch
uitsluitend voor zover het betreft de beslissingen omtrent de feiten onder 1 en 2, en de strafoplegging, tot
niet-ontvankelijkverklaring van de officier van justitie in de vervolging ten aanzien van de feiten onder 1
en 2, tot terugwijzing van de zaak voor de strafoplegging voor feit 3 naar het gerechtshof Den Haag, en
tot verwerping van het beroep voor het overige.

2 Beoordeling van het eerste cassatiemiddel

2.1 Het cassatiemiddel voert aan dat wat betreft feit 1 en 2 het recht tot strafvordering wegens verjaring
is vervallen.

2.2 Aan de verdachte is - zakelijk weergegeven - tenlastegelegd:
1. medeplegen van opzettelijk handelen in strijd met een in artikel 3, onder B, van de Opiumwet
gegeven verbod;
2. medeplegen van opzettelijk handelen in strijd met het in artikel 3, onder C, van de Opiumwet
gegeven verbod;
3. diefstal van elektriciteit door twee of meer verenigde personen.
Het hof heeft het tenlastegelegde bewezenverklaard en de verdachte veroordeeld tot een
gevangenisstraf van negen weken, waarvan vier weken voorwaardelijk.

2.3 De hiervoor onder 1 en 2 vermelde feiten zijn bij artikel 3, onder B en C, Opiumwet in samenhang met
artikel 11 lid 2 Opiumwet strafbaar gesteld als misdrijf waarop een gevangenisstraf van ten hoogste
twee jaren is gesteld.

2.4 Deze feiten zijn volgens de tenlastelegging begaan in of omstreeks de periode van 1 januari 2006 tot
en met 4 juni 2008 (feit 1) en op of omstreeks 5 juni 2008 (feit 2). Op grond van artikel 70 lid 1,
aanhef en onder 29, in samenhang met artikel 72 lid 2 van het Wetboek van Strafrecht beloopt de
verjaringstermijn in dit geval ten hoogste twee maal zes jaren. Daarom is wat betreft het onder 1 en 2
tenlastegelegde het recht tot strafvordering wegens verjaring vervallen.

2.5 De Hoge Raad zal wat betreft feit 1 en 2 het openbaar ministerie niet-ontvankelijk verklaren in de
vervolging.

3 Beoordeling van het tweede cassatiemiddel

De Hoge Raad heeft de klachten over de uitspraak van het hof beoordeeld. De uitkomst hiervan is dat deze
klachten niet kunnen leiden tot vernietiging van die uitspraak. De Hoge Raad hoeft niet te motiveren
waarom hij tot dit oordeel is gekomen. Bij de beoordeling van deze klachten is het hamelijk niet nodig om
antwoord te geven op vragen die van belang zijn voor de eenheid of de ontwikkeling van het recht (zie
artikel 81 lid 1 van de Wet op de rechterlijke organisatie).

4 Beoordeling van het derde cassatiemiddel



Gelet op de beslissing die hierna volgt, is bespreking van het cassatiemiddel niet nodig.

5 Beslissing

De Hoge Raad:

- vernietigt de uitspraak van het hof, maar uitsluitend wat betreft de beslissingen over het onder 1 en 2
tenlastegelegde en de strafoplegging;

- verklaart het openbaar ministerie niet-ontvankelijk in de vervolging wat betreft het onder 1 en 2
tenlastegelegde;

- wijst de zaak terug naar het gerechtshof Den Haag, opdat de zaak wat betreft de strafoplegging opnieuw
wordt berecht en afgedaan;

- verwerpt het beroep voor het overige.

Dit arrest is gewezen door de vice-presidentV. van den Brink als voorzitter, en de raadsheren C. Caminada
enT. Kooijmans, in bijzijn van de waarnemend griffier H.].S. Kea, en uitgesproken ter openbare
terechtzitting van 1 november 2022.




