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Rechtsgebieden Strafrecht

Bijzondere kenmerken Artikel 81 RO-zaken
Cassatie

Inhoudsindicatie BTW-fraude door fictieve levering van o.m. pannensets aan afnemers in Spanje en
Italië. Feitelijke leiding geven aan vals opmaken van facturen en
vervoersbescheiden begaan door rechtspersoon, meermalen gepleegd (art. 225.1
Sr), feitelijke leiding geven aan opzettelijk onjuist doen van aangifte
omzetbelasting begaan door rechtspersoon, meermalen gepleegd (art. 69 AWR),
medeplegen gewoontewitwassen (art. 420ter Sr) en deelneming aan criminele
organisatie (art. 140.1 Sr). Bewijsklachten. Waren aangiften omzetbelasting
(nultarief) gelet op art. 17a en 17b Wet op de Omzetbelasting 1968 juist? HR:
art. 81.1 RO. Samenhang met 17/03238, 17/03255, 17/03721, 17/03860,
17/03861 en 17/05519.

Vindplaatsen Rechtspraak.nl 
RvdW 2019/970 

Uitspraak

HOGE RAAD DER NEDERLANDEN

STRAFKAMER

Nummer 17/03719

Datum 10 september 2019

ARREST

op het beroep in cassatie tegen een arrest van het Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden, zittingsplaats
Arnhem, van 21 juni 2017, nummer 21/005077-12, in de strafzaak

tegen

[verdachte],

geboren te [geboorteplaats] op [geboortedatum] 1959,

hierna: de verdachte.

ECLI:NL:HR:2019:1302



Het beroep is ingesteld door de verdachte. Namens deze heeft A.J.M. van Roy, advocaat te Amsterdam, bij
schriftuur een middel van cassatie voorgesteld. De schriftuur is aan dit arrest gehecht en maakt daarvan
deel uit.

De Advocaat-Generaal P.C. Vegter heeft geconcludeerd tot verwerping van het beroep.

De raadsman heeft daarop schriftelijk gereageerd.

Het middel kan niet tot cassatie leiden. Dit behoeft, gezien art. 81, eerste lid, RO, geen nadere motivering
nu het middel niet noopt tot beantwoording van rechtsvragen in het belang van de rechtseenheid of de
rechtsontwikkeling.

De Hoge Raad doet uitspraak nadat meer dan twee jaren zijn verstreken na het instellen van het
cassatieberoep. Dat brengt mee dat de redelijke termijn als bedoeld in art. 6, eerste lid, EVRM is
overschreden. Dit moet leiden tot vermindering van de aan de verdachte opgelegde gevangenisstraf van
twaalf maanden.

De Hoge Raad:

- vernietigt de bestreden uitspraak, maar uitsluitend wat betreft de duur van de opgelegde
gevangenisstraf;

- vermindert deze in die zin dat deze elf maanden en een week beloopt;

- verwerpt het beroep voor het overige.

Dit arrest is gewezen door de vice-president W.A.M. van Schendel als voorzitter, en de raadsheren Y.
Buruma en M.T. Boerlage, in bijzijn van de waarnemend griffier H.J.S. Kea, en uitgesproken ter openbare
terechtzitting van 10 september 2019.

1 Geding in cassatie

2 Beoordeling van het middel

3 Ambtshalve beoordeling van de bestreden uitspraak

4 Beslissing


