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geïntimeerde.

Partijen worden hierna klager en de notaris genoemd.

Klager komt in hoger beroep van een beslissing van de kamer waarbij het door klager ingediende verzet
ongegrond is verklaard. Op grond van artikel 99 lid 19 Wet op het notarisambt staat hiertegen geen hoger
beroep open. De vraag die het hof als eerste moet beantwoorden is of klager toch ontvankelijk is in zijn
hoger beroep.

Klager heeft op 31 maart 2022 een beroepschrift bij het hof ingediend tegen de beslissing van de
kamer voor het notariaat in het ressort Amsterdam (hierna: de kamer) van 7 maart 2022
(ECLI:NL:TNORAMS:2022:16). Op 1 juli 2022 heeft klager aanvullende gronden, die betrekking
hebben op zijn ontvankelijkheid in het hoger beroep, ingediend.

De notaris heeft op 20 juli 2022 een verweerschrift bij het hof ingediend.

Het hof heeft van de kamer de stukken van de eerste aanleg ontvangen.

Klager heeft op 6 augustus 2022 nadere stukken aan het hof gestuurd.

Het hof heeft partijen vooraf laten weten eerst alleen de ontvankelijkheid van klager in zijn hoger
beroep te zullen behandelen. De notaris heeft het hof laten weten niet ter zitting (over de
ontvankelijkheid) te kunnen verschijnen. Vervolgens heeft klager het hof laten weten dat hij
waarschijnlijk niet in staat zal zijn ter zitting te verschijnen. Klager heeft ermee ingestemd dat het hof
de zaak zonder mondelinge behandeling zal afdoen. Het hof heeft de notaris en klager bericht dat het
hof ten aanzien van de ontvankelijkheid een beslissing zal nemen op de stukken. De op 15 september
2022 geplande mondelinge behandeling heeft geen doorgang gevonden.

Klager heeft op 30 juni 2021 bij de kamer een klacht ingediend tegen de notaris. De voorzitter van de
kamer heeft bij beslissing van 19 oktober 2021 de klacht als kennelijk ongegrond afgewezen. Tegen
die beslissing heeft klager tijdig verzet ingesteld bij de kamer. De kamer heeft bij de in 2.1 genoemde
beslissing het verzet ongegrond verklaard.

In het algemeen staat op grond van het bepaalde in artikel 107 lid 1 Wet op het notarisambt (hierna:
Wna) tegen een beslissing van de kamer op een klacht het rechtsmiddel van hoger beroep bij dit hof
open. Artikel 99 Wna bepaalt echter in lid 19 dat tegen de beslissing van de kamer dat het verzet niet-
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ontvankelijk of ongegrond is, geen rechtsmiddel openstaat. Uit genoemde bepalingen van de Wna
volgt derhalve dat er geen rechtsmiddel, zoals hoger beroep, tegen de bestreden beslissing openstaat.
Dit is onder meer anders indien bij de totstandkoming van de beslissing een zo fundamenteel
rechtsbeginsel is veronachtzaamd dat van een eerlijke en onpartijdige behandeling van de zaak niet
kan worden gesproken.

Volgens klager is hiervan sprake, zodat het appelverbod dient te worden doorbroken. Klager stelt dat
geen sprake is geweest van een eerlijke procedure omdat de voorzitter van de kamer in het kader van
de voorzittersbeslissing de repliek van klager heeft geweigerd en klager niet heeft gehoord. Deze
bezwaren van klager leveren geen doorbrekingsgrond op, omdat de door klager gestelde
tekortkomingen zo daar al sprake van is in de verzetprocedure tegen de voorzittersbeslissing door de
kamer zijn hersteld. Klager heeft bij de kamer al zijn bezwaren naar voren kunnen brengen en klager
is daarover ter zitting gehoord. Het hof zijn ook overigens geen feiten of omstandigheden gebleken
waaruit zou kunnen worden afgeleid dat een fundamenteel rechtsbeginsel is geschonden.

Gelet op het appelverbod kan klager niet worden ontvangen in zijn hoger beroep.

Het hof verklaart klager niet-ontvankelijk in zijn hoger beroep tegen de beslissing van de kamer van 7
maart 2022.

Deze beslissing is gegeven door mrs. J.H. Lieber, C.H.M. van Altena en S.V. Viveen en in het openbaar
uitgesproken op 25 oktober 2022 door de rolraadsheer.
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