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kenmerk P09/00172
16 september 2010

uitspraak van de derde meervoudige belastingkamer

op het hoger beroep van

[X], te [Z], belanghebbende,

tegen de uitspraak in de zaak no. AWB 08/4761 van de rechtbank Haarlem in het geding tussen
belanghebbende

en

de ontvanger van de Belastingdienst/Holland-Noord/kantoor Alkmaar,

de ontvanger.

1. Ontstaan en loop van het geding

De ontvanger heeft belanghebbende bij beschikking van 21 april 2006 als inlener aansprakelijk gesteld
voor de onbetaald gebleven loon- en omzetbelastingschulden van [Q], voor zover betrekking hebbend op
door belanghebbende van [Q] ingeleend personeel, tot een bedrag van in totaal 16.210, en voor de
invorderingsrente die wordt belopen in het geval dat belanghebbende het desbetreffende bedrag niet tijdig
betaalt.

Na daartegen gemaakt bezwaar heeft de ontvanger bij uitspraak, gedagtekend 8 augustus 2006,
belanghebbende niet-ontvankelijk verklaard. Bij uitspraak van 17 april 2008 heeft de rechtbank Haarlem
(hierna: de rechtbank) het daartegen door belanghebbende ingestelde beroep gegrond verklaard, het



bezwaar ontvankelijk verklaard en de zaak teruggewezen naar de ontvanger om opnieuw uitspraak op
bezwaar te doen.

De ontvanger heeft bij uitspraak, gedagtekend 26 juni 2008, belanghebbendes bezwaar afgewezen en de
aansprakelijkstelling gehandhaafd. Bij uitspraak van 26 februari 2009 heeft de rechtbank het daartegen
door belanghebbende ingestelde beroep gegrond verklaard, de uitspraak op bezwaar vernietigd en de
aansprakelijkstelling verminderd tot een bedrag van 13.419.

Het tegen deze uitspraak ingestelde hoger beroep is bij het Hof ingekomen op 5 maart 2009 en aangevuld
bij brief van 15 april 2009. De ontvanger heeft een verweerschrift ingediend.

Daartoe door het Hof in de gelegenheid gesteld, heeft belanghebbende een conclusie van repliek
ingediend. De ontvanger heeft een conclusie van dupliek ingediend.

Het onderzoek ter zitting heeft plaatsgevonden op 2 juni 2010. Van het verhandelde ter zitting is een
proces-verbaal opgemaakt dat met deze uitspraak wordt meegezonden. Belanghebbende is bij
aangetekende brief van 21 april 2010 verzonden aan Postbus 319, 1700 AH te Heerhugowaard uitgenodigd
voor de zitting, maar niet verschenen. Blijkens gegevens van TNT Post is de brief waarin de uitnodiging is
verzonden op 23 april 2010 afgehaald.

2. Feiten

2.1. De rechtbank heeft de volgende feiten vastgesteld (belanghebbende wordt daarin aangeduid als eiser,
de ontvanger als verweerder), waarvan ook het Hof zal uitgaan nu daartegen in hoger beroep geen
bezwaren zijn ingebracht:

“2.1. Blijkens inschrijving in het Handelsregister van de Kamer van Koophandel en Fabrieken voor
Noordwest-Holland voert eiser vanaf 1 mei 1997 onder de handelsnaam A.A. Bendter en/of [U] Regio-
Alkmaar een onderneming in de vorm van een eenmanszaak, met als bedrijfsomschrijving “flexibele
arbeidsbemiddeling”.

2.2. [Q] betreft een Nederlandse onderneming in de rechtsvorm van een vennootschap opgericht naar
buitenlands recht, volgens de gegevens van de Kamer van Koophandel gevestigd per 1 mei 1997 en met
de volgende bedrijfsactiviteiten: bemiddeling tussen en advisering aan bedrijven in de breedste zin van het
woord, arbeidsbemiddeling en administratieve dienstverlening, het uitvoeren van pay-roll services.

2.3. De Fiscale Inlichtingen- en Opsporings Dienst (FIOD) heeft een strafrechtelijk onderzoek ingesteld
naar de activiteiten van [Q], hetgeen heeft geresulteerd in een veroordeling op 29 april 2004 van de
bestuurder van [Q], [A], door de strafkamer van de rechtbank Alkmaar. [A] is daarbij schuldig bevonden
aan kort gezegd en voor zover hier van belang het feitelijk leidinggeven aan het opzettelijk onjuist
opmaken en indienen van aangiften omzetbelasting en het feitelijk leidinggeven aan het niet voldoen aan
de wettelijke administratieverplichtingen ter zake van het voeren van een deugdelijke loonadministratie.
[A] bleek niet over voor verhaal vatbaar vermogen te beschikken.

2.4. In een rapport van 23 oktober 2001 van een door de Belastingdienst ter zake van de
loonbelasting/premie volksverzekeringen (hierna: LB/PVV) bij [Q] over de periode van 1 januari 1998 tot
en met 31 mei 2000 ingesteld boekenonderzoek wordt op basis van de daar vermelde gegevens de
conclusie getrokken dat [Q] onder meer dan één handelsnaam werkzaam is geweest, waaronder: [R], [S],

[T].



2.5. Op pagina 4 van voornoemd rapport is onder meer het volgende vermeld:
“4.1 Administratie

De met betrekking tot [Q] via de Belastingdienst/FIOD, lokatie Alkmaar, voor controle ontvangen
(loon)boekhoudkundige bescheiden, althans wat aan onderdelen als zodanig voor controle is aangeleverd,
zijn niet compleet. De door [Q] gevoerde administratie over de jaren 1998 tot en met 31 mei 2000 is
slordig, chaotisch en gebrekkig. (..).”

en op pagina 6 wordt ten aanzien van de personeelsgegevens vermeld:
“1. Geen document krachtens de WID; 61 stuks 48,41%

. Geen loonbelastingverklaring; 4 stuks 3,17%

. Kopie loonbelastingverklaring met kopie handtekening; 7 stuks 5,56%
. Geen naam, adres of woonplaatsgegevens; 2 stuks 1,59%

. Geen handtekening; 17 stuks 13,49%

. Geen tariefgroepenschema ingevuld; 14 stuks 11,11%

N o 1 A WN

. Loonbelastingverklaring juist. 21 stuks 16,67%"

Op basis van deze laatste gegevens is in het rapport geconcludeerd dat 72,22% van de
personeelsgegevens formeel onjuist is. Tevens is geconcludeerd tot verwerping van de gevoerde
administratie.

2.6. In meergenoemd rapport wordt de conclusie getrokken dat met het door [Q] aan derden uitgeleende
personeel netto loonafspraken werden gemaakt. Op pagina 11 wordt op dit punt vermeld:

*(..) (Volgens de informatie en de weekurenlijsten: netto per uur in het jaar 1998:
f 12,50, netto per uur in het jaar 1999: f 15,00 en netto per uur in het jaar 2000: f 15,00). (..)”

2.7. Bij [Q] is eveneens een boekenonderzoek uitgevoerd in het kader van de omzetbelasting (hierna ook:
OB). De uitkomsten van dit onderzoek zijn vastgelegd in het hiervoor onder 1.5 genoemde rapport van 29
oktober 2001.

2.8. [Q] is op 9 januari 2003 failliet verklaard. Het faillissement is op 25 maart 2004 geéindigd. Afgezien
van een uitkering ter hoogte van 4.944,47 welk bedrag is afgeboekt op nog openstaande
belastingaanslagen is [Q] vanaf die datum blijvend in gebreke met het betalen van haar belastingschulden.

2.9. Door de Belastingdienst is in het kader van de inlenersaansprakelijkheid een onderzoek uitgevoerd bij
eiser, waarvan op 21 april 2006 een rapport is opgesteld. Volgens dit rapport hebben de controleurs via het
door de FIOD gelegde strafrechtelijke beslag op de administratie van [Q] de beschikking gekregen over
kopie facturen, volgens opschrift afkomstig van “[S]”, adres: “[a-weg xx te B]” en gericht aan “[U, a-weg
yy te B] Heerhugowaard”.

Op basis van de daarop vermelde gegevens hebben de controleurs geconcludeerd dat eiser personeel van
[Q] heeft ingehuurd voor werkzaamheden van over het algemeen eenvoudige aard en dat is gefactureerd
tegen een van tevoren bepaald uurtarief.

De controleurs vermelden voorts dat [Q] geen houder is van een G-rekening en dat is geconstateerd dat
evenmin bedragen door eiser/[U] Regio Alkmaar in 1998 rechtstreeks bij de Belastingdienst zijn gestort.

De controleurs hebben vervolgens de verschuldigde omzetbelasting en loonheffing de laatste met in veel
gevallen toepassing van het anoniementarief wegens het ontbreken van de wettelijk voorgeschreven
gegevens/documenten met betrekking tot de ingeleende werknemers in de administratie met betrekking



tot de door eiser/[U] Regio Alkmaar ingeleende werknemers berekend op respectievelijk f 7.748,55 en f
29.573,67 en op basis hiervan de aansprakelijkheid van eiser berekend op respectievelijk (f 7.748,55

f 1.597,75 afdracht via de vrije rekening = f 6.150 =) 2.791 en (f 29.573 =)
13.419, in totaal 16.210.

2.10. Eiser is in eerste instantie aansprakelijk gesteld ter zake van de volgende aan [Q] opgelegde
naheffingsaanslagen:

Aanslag-

nummer

8059.47.930 Dagtekening Tijdvak Bedrag in Invorderbaar bedrag d.d. 10-04-2008
in

Loonheffing A.01.0500 250702 010198 t/m

310500 4.131.735,00 3.185.619,44

Loonheffing A.01.2120 19.190,00 19,190,00

Omzet-belasting F.01.9502 250702 1998 en 1999 86.994,00 85.838,49
Omzet-belasting F.01.0506 190705 44.238,00 26.670,30

2.11. In het dossier bevindt zich een dwangbevel ten aanzien van de invorderbare open-staande bedragen
op de hiervoor onder 2.10 genoemde naheffingsaanslagen. Het dwangbevel is gedateerd 10 april 2008. In
het dwangbevel is vermeld dat de betekening daarvan tot doel heeft de verjaring van de
naheffingsaanslagen te stuiten. Blijkens akte is dit dwangbevel op 16 mei 2008 door de
belastingdeurwaarder betekend aan de officier van justitie te Alkmaar. Afschrift van exploot van
betekening en dwangbevel zijn gelaten aan het parket te Alkmaar. Bericht van de betekening is geplaatst
op 21 mei 2008 in het Noordhollands Dagblad.”

3. Geschil in hoger beroep

3.1. In hoger beroep is tussen partijen in geschil of belanghebbende terecht voor een bedrag van 13.419
aansprakelijk is gesteld voor de door [Q] onbetaald gebleven loonbelasting-schulden.

Tussen partijen is niet in geschil dat belanghebbende ten onrechte aansprakelijk is gesteld voor onbetaald
gebleven omzetbelastingschulden en dat de rechtbank de aansprakelijk-stelling in verband daarmee
terecht tot 13.419 heeft verminderd.

3.2. Belanghebbende handhaaft de stellingen die hij in eerste aanleg heeft aangevoerd, namelijk:

- Het bedrag van de aansprakelijkstelling is te hoog, gelet op het bedrag dat in totaal gemoeid was met de
inlening bij [Q];
- De aanslagen waarvoor belanghebbende aansprakelijk is gesteld, zijn inmiddels verjaard;

- Gelet op het rapport van Silvis & Vos, Accountants & Belastingadviseurs te Middenmeer van 17 februari
2004, heeft [Q] geen belastingschulden, maar een vordering op de Belastingdienst;

- Hij heeft bedragen betaald op een bankrekening van RCH waarvan hij dacht dat het een G-rekening was;
en



- Gelet op door hem verkregen verklaringen van betalingsgedrag met betrekking tot [Q], mocht
belanghebbende erop vertrouwen dat [Q] aan haar verplichtingen op fiscaal terrein voldeed.

3.3. In hoger beroep heeft belanghebbende daaraan toegevoegd dat de loonheffing ten onrechte is
berekend naar het anoniementarief.

3.4. De ontvanger heeft de stellingen van belanghebbende betwist en handhaaft zijn stelling dat
belanghebbende tot het juiste bedrag aansprakelijk is gesteld.

4. Beoordeling van het geschil

4.1. De rechtbank is op de volgende gronden (belanghebbende wordt daarin aangeduid als eiser, de
ontvanger als verweerder) tot de conclusie gekomen dat belanghebbende tot een bedrag van 13.419
terecht aansprakelijk is gesteld voor de door [Q] onbetaald gebleven loonbelastingschulden.

“4.1. Artikel 34, eerste lid, van de Invorderingswet 1990 (IW) luidt, voor zover hier van belang, als volgt:
“Ingeval een werknemer met instandhouding van de dienstbetrekking tot zijn

inhoudingsplichtige, de uitlener, door deze ter beschikking is gesteld aan een derde, de inlener, om onder
diens toezicht of leiding werkzaam te zijn, is de inlener hoofdelijk aansprakelijk voor de loonbelasting
welke de uitlener verschuldigd is in verband met het verrichten van die werkzaamheden door die
werknemer alsmede voor de omzetbelasting welke de uitlener (..) verschuldigd is in verband met dat ter
beschikking stellen.”

4.2. Inmiddels is tussen partijen niet langer in geschil dat eiser in 1998 personeel van [Q] heeft ingeleend.
Eiser betwist de hoogte van het bedrag aan in verband met die inlening onbetaald gebleven LB/PW, maar
onderbouwt niet waarom verweerders gespecificeerde berekening ter zake in het hiervoor onder 2.9
genoemde controlerapport niet zou kloppen. De rechtbank is van gebreken in die berekening niet
gebleken. Niet in geschil is dat deze is gebaseerd op de gegevens die zijn vermeld op de facturen die door
[Q] aan eiser zijn gestuurd en waarvan eiser niet langer de juistheid betwist. Voorts is aannemelijk, zoals
ook door verweerder is aangevoerd, dat de relatieve hoogte van het bedrag wordt veroorzaakt door de
toepasselijkheid en toepassing van het anoniementarief. Dat er netto-loonafspraken door [Q] met haar
werknemers waren gemaakt, volgt genoegzaam uit de inhoud van het dossier en wordt ook overigens niet
door eiser betwist. Gelet op het vorenstaande is er geen grond voor de conclusie dat eisers
aansprakelijkheid ter zake van deze belastingschuld te hoog is vastgesteld.

4.3. Ter onderbouwing van zijn standpunt dat [Q] geen onbetaald gebleven belasting-schulden heeft doch
harerzijds geld tegoed heeft van de Belastingdienst, heeft eiser zonder verdere toelichting of commentaar
verwezen naar eerdergenoemd rapport van Silvis & Vos. Kort en zakelijk samengevat constateren de
opstellers van dit rapport dat de problemen rond de te weinig afgedragen LB/PVV hoofdzakelijk zijn terug
te voeren op problemen bij het bedrijf [V] waarvan uit het rapport niet duidelijk wordt of dit een
(zelfstandige) (zuster) onderneming is van [Q], een handelsnaam of een bedrijfsonderdeel van [Q] of nog
weer iets anders en op wat er omging in [S], onder welke naam het eigenlijke uitzendbureau werd
gedreven. De onderzoekers stellen dat niet met zekerheid te zeggen is dat [S] deel uitmaakte van [Q],
maar, zo stellen zij letterlijk: “Er valt meer te zeggen voor het feit dat [S] onderdeel uitmaakte van [V].”
en “Uit verklaringen van (..) blijkt in ieder geval dat hij achteraf van mening was dat [S] onderdeel
uitmaakte van [V].” Aldus zou de omvang van de benadeling van de fiscus door [Q] veel lager uitkomen
dan de FIOD heeft berekend.

4.4. Voor zover de door eiser voorgestane conclusie al uit de inhoud van dit rapport zoals die hiervoor kort
samengevat is weergegeven te trekken zou zijn hetgeen de rechtbank voorals-nog niet inziet geldt verder
dat aan de bevindingen van de rapporteurs weinig of geen bewijskracht kan worden toegekend. Ten eerste



is er vaker sprake van veronderstellingen of geopperde mogelijkheden dan van vaststellingen en
conclusies. Ten tweede is het onderzoek gedaan, zo is in de aanbiedingsbrief bij het rapport vermeld, op
basis van een slechts zeer beperkte inzage in het grootste deel van de administratie, aangezien de
boekhouding onder strafrechtelijk beslag bij de FIOD was opgeslagen. Daarom, zo delen de opstellers
mee, zijn hun bevindingen hoofdzakelijk gebaseerd op de niet in beslaggenomen delen van de
boekhouding en computerbestanden, rapportages van de FIOD en de Belastingdienst en gesprekken met
de opdrachtgevers voor hun onderzoek: de hiervoor onder 2.3 genoemde [A] en zijn collega/medewerker
[C]. Ten slotte wordt met zoveel woorden vermeld dat het doel van het onderzoek is aan te geven dat de
standpunten van de FIOD in de strafzaken tegen [A] en [C] niet voldoende bewezen of onderbouwd zijn.
Gelet op het vorenstaande kan hier niet of nauwelijks van een objectief en/of volledig
accountantsonderzoek worden gesproken. De rechtbank verwerpt daarom eerdergenoemde stelling van
eiser.

4.5. Eiser heeft voorts zijn stelling dat de naheffingsaanslag ter zake waarvoor hij nog aansprakelijk wordt
gehouden, is verjaard, niet verder onderbouwd dan met de mededeling “het is al zeven jaar geleden”.
Eiser bedoelt kennelijk te stellen dat het recht op invordering van de naheffingsaanslag door een
tijdsverloop van meer dan vijf jaren is verlopen, conform het bepaalde in artikel 27, eerste lid, van de IW,
dat als volgt luidt:

“Het recht tot dwanginvordering alsmede het recht tot verrekening met betrekking tot een
belastingaanslag verjaren door verloop van vijf jaren na de aanvang van de dag volgende op die waarop
die aanslag geheel invorderbaar is dan wel, indien zulks tot een later tijdstip leidt, vijf jaren na de aanvang
van de dag volgende op die waarop de laatste akte van vervolging ter zake van die aanslag aan de
belastingschuldige is betekend.”

4.6. Eiser gaat er daarbij echter aan voorbij dat deze termijn van vijf jaar door omstandig-heden verlengd
kan worden en tevens door handelingen van verweerder kan worden gestuit. Verweerder heeft omstandig
betoogd, onderbouwd aan de hand van door hem in het geding gebrachte bewijsstukken, dat de verjaring
van de invordering tijdig is gestuit. Eiser heeft daar niets tegen ingebracht. Er is dan ook geen aanleiding

eiser op dit punt te volgen.

4.7. Eiser heeft evenmin aannemelijk gemaakt dat hij gebruik heeft gemaakt van de mogelijkheid tot
rechtstreekse storting van een deel van het factuurbedrag bij de Belasting-dienst of op een geldige G-
rekening van [Q]. Verweerder betwist niet dat eiser enig bedrag heeft betaald op een rekening van [Q],
maar dit betrof geen G-rekening. Eiser stelt dat hij niet kon weten dat dit niet het geval was en meent dat
deze betaling om die reden op de aansprakelijkstelling in mindering moet worden gebracht. De rechtbank
volgt hem daarin niet. Of eiser op dit punt te goeder trouw was of niet, aan de aansprakelijkstelling kan
deze betaling niet afdoen, om de enkele reden dat slechts betaling op een G-rekening tot een al dan niet
gedeeltelijke vrijwaring van een inlener voor aansprakelijkstelling kan leiden, en een dergelijke betaling
niet heeft plaatsgevonden.

4.8. Eiser heeft zich ten slotte op twee ter zitting getoonde verklaringen van betalingsgedrag beroepen,
één afkomstig van het voormalige Gemeenschappelijk Administratiekantoor (GAK) en één afkomstig van
de Belastingdienst. Op grond hiervan mocht eiser, zo stelt hij, erop vertrouwen dat [Q] haar verplichtingen
nakwam. Aansprakelijkstelling is in die omstandigheden, zo verstaat de rechtbank eisers standpunt in
deze, een handelen in strijd met de zorgvuldigheid die van een overheidsorgaan in zijn verkeer met de
burger mag worden verlangd. Ten aanzien van de verklaringen van betalingsgedrag waarop eiser zich
beroept geldt specifiek dat eiser geen vertrouwen dat [Q] haar belastingverplichtingen jegens de
Belastingdienst nakwam kan ontlenen aan een verklaring van het GAK, en dat voorts één van de
verklaringen betrekking had op een periode voor het tijdvak in 1998 waarvoor eiser aansprakelijk is
gesteld. In het algemeen geldt dat zonder specifieke bijkomstige omstan-digheden het afgeven van
“schone” verklaringen van betalingsgedrag niet aan latere aansprakelijkstelling in de weg staat. De
verklaringen houden immers niet meer in dan de mededeling dat de volgens eigen aangifte verschuldigde
LB/PVV op het moment van afgifte van de verklaring is afgedragen. Over de op dat moment materieel



verschuldigde LB/PVV zegt de verklaring niets. Voorts bevat de verklaring een standaardbepaling,
inhoudend dat “de belastingdienst niet aansprakelijk is voor eventuele nadelige gevolgen die voortvloeien
uit het gebruik van deze verklaring”. Van bijzondere omstandigheden als hiervoor bedoeld bijvoorbeeld het
met regelmaat vragen én verkrijgen van dergelijke verklaringen door een later aansprakelijkgestelde in
een periode waarin al geruime tijd bij de Belastingdienst het sterke vermoeden bestaat dat er sprake is
van fraude bij de uitlener is in dit geval niet gebleken. De enkele, eerst ter zitting door eiser genoemde en
getoonde verklaring van de Belastingdienst met betrekking tot [Q], kan daarom in dit geval niet tot de
conclusie leiden dat daarmee het recht op latere aansprakelijkstelling van eiser door onzorgvuldig
handelen is verspeeld.

4.9. Ook overigens ziet de rechtbank geen reden waarom de aansprakelijkstelling ten aanzien van de
LB/PVV niet in stand zou kunnen blijven. Niet gebleken is voorts dat aan de eisen van artikel 32, tweede
lid, IW, voor het aansprakelijk stellen van eiser van door zijn niet-betalen belopen invorderingsrente niet is
voldaan.”

4.2. Het Hof verenigt zich met de hiervoor geciteerde overwegingen van de rechtbank. Hetgeen
belanghebbende in hoger beroep heeft aangevoerd werpt geen ander licht op de zaak.

4.3.1. Belanghebbende heeft in hoger beroep nog aangevoerd dat de loonheffing ten onrechte is berekend
naar het anoniementarief. In zijn brief van 4 maart 2009 heeft hij zijn stelling als volgt verwoord: "De
mensen vallen niet onder het anonieme tarief, daar ze gewoon bekend zijn.”; en in zijn brief van 27 mei
2009 heeft hij daaraan toegevoegd: “er wordt anoniem tarief gerekend dat is onjuist want ik ontving wel
kopie ids.”

4.3.2. Voorzover belanghebbende met zijn stelling inzake de toepassing van het anoniementarief heeft
bedoeld dat ten aanzien van [Q] niet is voldaan aan de voorwaarden voor toepassing daarvan, vindt deze
stelling tegenspraak in het “Overzichts proces-verbaal” van de FIOD-ECD van 29 maart 2002 en het
controlerapport van 23 oktober 2001 (bijlagen 8 en 9 bij het verweerschrift in eerste aanleg). Gelet op de
inhoud van deze stukken heeft het op de weg van belanghebbende gelegen zijn stelling nader te
onderbouwen. Nu zulks achterwege is gebleven, dient deze in zoverre te worden verworpen.

Voorzover belanghebbende met zijn stelling heeft bedoeld dat hij als inlener is gediscul-peerd omdat hij
zich van de identiteit van de ingeleende arbeidskrachten heeft vergewist, heeft het ook in dit opzicht op
diens weg gelegen die bewering nader, in feitelijke zin, te onderbouwen. Nu evenwel belanghebbende dit
ook te dezen heeft nagelaten en geen enkel concreet (bewijs)materiaal heeft overgelegd, is het Hof van
oordeel dat diens stelling over de toepassing van het anoniementarief dient te worden gepasseerd.

Slotsom

4.4. De slotsom is dat het hoger beroep hoger beroep ongegrond is en dat de uitspraak van de rechtbank
dient te worden bevestigd.

5. Kosten

Het Hof acht geen termen aanwezig voor een veroordeling in de kosten op de voet van artikel 8:75 van de
Algemene wet bestuursrecht.

6. Beslissing

Het Hof bevestigt de uitspraak van de rechtbank.



De uitspraak is gedaan door mrs. EF. Faase, voorzitter, E.A.G. van der Ouderaa en H.E. Kostense, leden
van de belastingkamer, in tegenwoordigheid van mr. G.J.H.M. Milder-Wolbers, als griffier. De beslissing is
op 16 september 2010 in het openbaar uitgesproken.

Bij afwezigheid van de voorzitter is de uitspraak ondertekend door de oudste raadsheer.

Tegen deze uitspraak kan binnen zes weken na de verzenddatum beroep in cassatie worden ingesteld bij
de Hoge Raad der Nederlanden (belastingkamer), Postbus 20303, 2500 EH Den Haag. Daarbij moet het
volgende in acht worden genomen:

1.. bij het beroepschrift wordt een afschrift van deze uitspraak overgelegd.

2. het beroepschrift moet ondertekend zijn en ten minste het volgende vermelden:
a. de naam en het adres van de indiener;

b. een dagtekening;

c. een omschrijving van de uitspraak waartegen het beroep in cassatie is gericht;
d. de gronden van het beroep in cassatie.

Voor het instellen van beroep in cassatie is griffierecht verschuldigd. Na het instellen van beroep in
cassatie ontvangt de indiener een nota griffierecht van de griffier van de Hoge Raad.

In het cassatieberoepschrift kan de Hoge Raad verzocht worden om de wederpartij te veroordelen in de
proceskosten.



