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Uitspraak
College van Beroep voor het bedrijfsleven

No. AWB 02/1084 22 oktober 2003

7200 Restitutie

Uitspraak in de zaak van:

A B.V., te Bathmen, appellante

gemachtigde: K.H. Meenhorst, werkzaam bij Ernst & Young Belastingadviseurs te Rotterdam,

tegen

het Productschap Vee en Vlees, verweerder,

gemachtigde: mr. B.R. Bierling en J.G. van der Blij, beiden werkzaam bij verweerder.

1. De procedure

Op 4 juni 2002 heeft het College van appellante een beroepschrift ontvangen, waarbij beroep wordt
ingesteld tegen een besluit van verweerder van 26 april 2002. Bij dit besluit heeft verweerder beslist op
het bezwaar dat appellante heeft gemaakt tegen het onder rubriek 2.2 nader omschreven besluit van 28
april 2000, genomen op grond van de In- en uitvoerwet.

Bij brief van 13 juni 2002 heeft appellante de gronden van het beroep ingediend.

Op 27 september 2002 heeft verweerder een verweerschrift ingediend.

Op 10 september 2003 heeft het onderzoek ter zitting plaatsgevonden, waarbij partijen hun standpunten
nader hebben toegelicht.

ECLI:NL:CBB:2003:AN8139



2. De grondslag van het geschil

2.1 De toepasselijke regelgeving

Ingevolge de artikelen 9 en 11 van de In- en uitvoerwet, juncto artikel 9, tweede lid, van het In- en
uitvoerbesluit landbouwgoederen 1980 en artikel 118 van de Regeling in- en uitvoer landbouwgoederen
zoals deze bepalingen luidden ten tijde hier van belang, is verweerder bevoegd restituties in te trekken,
indien blijkt dat ter verkrijging daarvan zodanig onjuiste of onvolledige gegevens zijn verstrekt, dat op de
aanvraag een andere beslissing zou zijn genomen, indien bij de beoordeling daarvan de juiste
omstandigheden volledig bekend waren geweest, dan wel ingevolge een toepasselijk communautair
voorschrift daarop geen aanspraak kan worden gemaakt.

Verordening (EEG) nr. 3665/87 van de Commissie van 27 november 1987 houdende gemeenschappelijke
uitvoeringsbepalingen van het stelsel van restituties bij uitvoer voor landbouwprodukten (Pb L351, blz. 1;
hierna ook: de Verordening) luidt, voorzover hier en ten tijde van belang, als volgt:

"Artikel 4

1. Onverminderd het bepaalde in de artikelen 5 en 16, mag de restitutie slechts worden uitbetaald als het
bewijs is geleverd dat de produkten waarvoor de uitvoeraangifte is aanvaard, uiterlijk zestig dagen na die
aanvaarding in ongewijzigde staat het douanegebied van de Gemeenschap hebben verlaten.

()

Artikel 5

1.Voor betaling van de al dan niet gedifferentieerde restitutie geldt niet alleen de voorwaarde dat het
produkt het douanegebied van de Gemeenschap heeft verlaten, maar ook dat:

a) wanneer ernstige twijfel bestaat omtrent de werkelijke bestemming van het produkt,

of

b) wanneer het produkt opnieuw in de Gemeenschap zou kunnen worden ingevoerd als gevolg van het
verschil tussen het restitutiebedrag voor het uitgevoerde produkt en het bedrag van de rechten bij invoer
voor eenzelfde produkt op de dag waarop de aangifte ten uitvoer wordt aanvaard,

het produkt binnen twaalf maanden na de datum waarop de aangifte ten uitvoer is aanvaard, in een derde
land en, in voorkomend geval, in een bepaald derde land is ingevoerd, tenzij het tijdens het vervoer als
gevolg van overmacht verloren is gegaan. In de in artikel 47 vastgestelde omstandigheden kunnen
evenwel bijkomende termijnen worden toegestaan.

In de in de eerste alinea bedoelde gevallen zijn artikel 17, lid 3, en artikel 18 van toepassing.

Bovendien kunnen de bevoegde instanties van de Lid-Staten bijkomende bewijzen verlangen waarmee ten
genoegen van die instanties wordt aangetoond dat het produkt in het derde land van invoer werkelijk in
ongewijzigde staat op de markt is gebracht.

()

Artikel 6

Indien een produkt waarvoor de aangifte ten uitvoer is aanvaard, alvorens het douanegebied van de
Gemeenschap te verlaten, over een ander communautair grondgebied dan dat van de Lid-Staat op het



grondgebied waarvan die aangifte is aanvaard wordt vervoerd, wordt het bewijs dat dit produkt het
douanegebied van de Gemeenschap heeft verlaten, geleverd door overlegging van het naar behoren
ingevulde origineel van het controle-exemplaar T 5 bedoeld in artikel 1 van Verordening (EEG) nr.
2823/87.

()

Artikel 16

1. In geval van toepassing van een gedifferentieerde restitutievoet naar gelang van de bestemming, wordt
de restitutie slechts betaald als de in de artikelen 17 en 18 vastgestelde bijkomende voorwaarden zijn
vervuld.

()

Artikel 17

1. Het produkt moet binnen twaalf maanden na de datum waarop de aangifte ten uitvoer is aanvaard, in
het derde land of in een van de derde landen waarvoor de restitutie is vastgesteld, in ongewijzigde staat
zijn ingevoerd. Onder de in artikel 47 vastgestelde voorwaarden kunnen evenwel bijkomende termijnen
worden toegekend.

2. Als produkten die in ongewijzigde staat zijn ingevoerd, worden aangemerkt produkten ten aanzien
waarvan op geen enkele manier blijkt dat be- of verwerking heeft plaatsgevonden.

()

3. Het produkt wordt als ingevoerd beschouwd wanneer de douaneformaliteiten voor invoer tot verbruik in
het derde land zijn vervuld.

Artikel 18

1. Het bewijs dat de douaneformaliteiten voor invoer tot verbruik zijn vervuld, wordt geleverd door
overlegging van een van de volgende documenten naar keuze van de exporteur:

a) het douanedocument, een kopie of een fotokopie daarvan; die kopie of fotokopie moet voor eensluidend
zijn gewaarmerkt door de instantie die het origineel heeft geviseerd, de officiële diensten van het
betrokken derde land, de officiële diensten van een van de Lid-Staten in het betrokken derde land of een
met de betaling van de restitutie belast orgaan;

b) een verklaring inzake de lossing en de invoer voor verbruik, opgesteld door een op internationaal
niveau in controle en toezicht gespecialiseerde en door de Commissie, volgens de in lid 4 bedoelde
procedure, erkende firma. De datum en het nummer van het douanedocument voor invoer tot verbruik
worden op de betrokken verklaring vermeld.

2. ()

3. De exporteur legt in alle gevallen een kopie of fotokopie van het vervoerdocument over.

()

Artikel 47



1.De restitutie wordt slechts op schriftelijk verzoek van de exporteur betaald door de Lid-Staat op het
grondgebied waarvan de douaneformaliteiten bij uitvoer zijn vervuld. De Lid-Staten kunnen daartoe een
specifiek formulier invoeren.

2.Het dossier voor de betaling van de restitutie of het vrijgeven van de zekerheid moet, behalve in geval
van overmacht, worden ingediend binnen twaalf maanden na de dag waarop de aangifte ten uitvoer is
aanvaard.

()

4.Wanneer de op grond van artikel 18 vereiste documenten niet binnen de in lid 2 voorgeschreven termijn
kunnen worden overgelegd, kunnen de exporteur, wanneer hij zich de nodige moeite heeft gegeven om de
documenten binnen die termijn te verkrijgen en mede te delen, bijkomende termijnen worden toegestaan
om deze documenten over te leggen.

5. Het in () lid 4 bedoelde verzoek om bijkomende termijnen, moet[en] binnen de in lid 2 bedoelde termijn
worden ingediend."

Ingevolge artikel 8, eerste lid, van Verordening (EEG) nr. 729/70 van de Raad van 21 april 1970
betreffende de financiering van het gemeenschappelijk landbouwbeleid (Pb L94, blz. 13) treffen de Lid-
Staten, overeenkomstig de nationale wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen, de nodige maatregelen
om - onder meer - de ingevolge onregelmatigheden of nalatigheden verloren gegane bedragen terug te
vorderen.

2.2 Op grond van de stukken en het onderzoek ter zitting zijn in deze zaak de volgende feiten en
omstandigheden voor het College komen vast te staan.

-Appellante heeft in januari en februari 1994 aangiften ten uitvoer gedaan voor diverse partijen bevroren
rundvlees zonder been (in totaal 259.625 kg).

-Verweerder heeft aan appellante voor de uitvoer van deze partijen bij vooruitbetaling restitutie betaald
onder het stellen van zekerheden.

-De partijen zijn op 1 april 1994 als onderdeel van een veel grotere partij (1.743.660 kg) vanuit IJmuiden
met het m.s. Pacific Rose naar Jordanië verscheept.

- Ten bewijze van de invoer in Jordanië heeft exporteur Jongviand B.V., mede namens appellante, op 9 juni
1994 een vervoerdocument (bill of lading) en een verklaring van lossing en invoer voor verbruik (arrival
certificate) van 8 juni 1994, afkomstig van de Internationale Controle Maatschappij (ICM), behorende tot
Société Générale de Surveillance (SGS) overgelegd. In deze SGS-verklaring is als "place and date of the
declaration for home consumption" vermeld "Aqaba - 23.04.94". Voorts is op dit certificaat opgemerkt:
"We herewith confirm that the goods specified above have been declared for home consumption."

- Op basis van deze bewijsdocumenten heeft verweerder de gestelde zekerheden van (onder meer)
appellante vrijgegeven.

- Op 21 september 1994 heeft verweerder van Jongviand B.V. opnieuw een bewijsdocument (Transit
declaration) voor een andere partij rundvlees (met been) ontvangen. Op dit document stond ook de
hiervoor genoemde hoeveelheid van de partij bevroren rundvlees zonder been genoemd. Omdat het hier
een doorvoerbewijs betreft, rees de verdenking dat deze partij, anders dan op grond van de SGS-
verklaring was aangenomen, niet in Jordanië is ingevoerd, maar naar Irak is doorgevoerd.

- Op 13 oktober 1994 heeft verweerder de Landbouwraad bij de Nederlandse ambassade in Egypte
verzocht om na te gaan in welk land de betrokken partij rundvlees daadwerkelijk ten verbruike is
ingevoerd.

- Op 3 april 1995 heeft verweerder van de ambassade het bericht ontvangen dat de partij niet ten
verbruike in Jordanië, maar in transit naar Irak is vervoerd. Hierbij is tevens bericht dat de partij in
verband met de houdbaarheidsdatum naar Jordanië was teruggestuurd en aldaar opnieuw in transit is
opgeslagen. Uiteindelijk is de partij (toch) deels in Irak en deels in de Verenigde Arabische Emiraten



ingevoerd, terwijl van een klein gedeelte van de partij de bestemming onbekend is gebleven.

- Op 10 juli 1995 heeft verweerder de Algemene inspectiedienst van het ministerie van LNV (AID) verzocht
een onderzoek in te stellen naar de export van voornoemde partij met de Pacific Rose.

- Op 15 april 1996 heeft de AID aan verweerder meegedeeld dat de controledienst van de Europese
Commissie, de UCLAF, een eigen onderzoek zal starten.

- Bij brief van 3 juli 1998 heeft de UCLAF aan de AID verslag gedaan van de missie verricht in Jordanië van
28 februari tot 14 maart 1998, welk verslag door verweerder in augustus 1998 is ontvangen.

- Op 9 maart 1998 en 1 mei 1998 is van de zijde van exporteur Jongviand B.V. een aantal bewijsstukken
overgelegd teneinde aan te tonen dat de betrokken partij vlees deels in Irak en deels in de Verenigde
Arabische Emiraten ten verbruike is ingevoerd.

- Op 17 september 1999 heeft verweerder van de AID schriftelijk bevestigd gekregen dat onderhavige
partij vlees niet is ingevoerd ten verbruike in Jordanië, maar naar Irak is doorgevoerd.

- Bij besluit van 28 april 2000 heeft verweerder het aan appellante vooruitbetaalde restitutiebedrag van f
299.794,71 ingetrokken en teruggevorderd, verhoogd met 20%, zijnde f 59.958,94 als gevolg van de
vooruitbetaling. Hiertoe heeft verweerder overwogen dat hij heeft besloten het door exporteur Jongviand
B.V. overgelegde bewijsmateriaal alsnog te accepteren en dat hij uit dit bewijsmateriaal heeft
geconcludeerd dat van de 1.743.953 kg die met de Pacific Rose is vervoerd, uiteindelijk 1.228.157 kg in
Irak is ingevoerd en 515.778 kg in de Verenigde Arabische Emiraten. Ten aanzien van de goederen die in
de Verenigde Arabische Emiraten zijn ingevoerd, bestaat volgens verweerder geen recht op restitutie, nu
deze invoer buiten de in artikel 17 van de Verordening genoemde termijn van twaalf maanden heeft
plaatsgevonden. Aangezien niet duidelijk is van welke exporteur de goederen afkomstig zijn welke
uiteindelijk in de Verenigde Arabische Emiraten zijn ingevoerd, heeft verweerder het terug te vorderen
bedrag naar rato (29,576 %) berekend.

- Appellante heeft tegen dit besluit bij brief van 17 mei 2000 bezwaar gemaakt en is op 24 januari 2001
over het bezwaar gehoord.

- Vervolgens heeft verweerder het bestreden besluit genomen.

3. Het bestreden besluit

Bij het bestreden besluit heeft verweerder het bezwaar ongegrond verklaard en het primaire besluit
gehandhaafd. Hiertoe heeft hij onder meer het volgende overwogen:

"()

Naar mening van het productschap kunnen de bepalingen inzake het vaststellen van de restitutie niet
beschouwd worden als procedureregels en volgt uit de uitspraak van het Hof van Justitie geenszins dat
artikel 52, vierde lid, van de Verordening (EEG) 800/99 terugwerkende kracht heeft in die zin dat de daar
genoemde termijn ook zou gelden met betrekking tot onverschuldigde betaling van restituties over uitvoer
waarvan de aangifte vóór 1 juli 1999 is gedaan.

()

Nu het productschap niet over gegevens beschikt om de naar de VAE uitgevoerde hoeveelheid toe te
rekenen aan uitvoerformulieren, zodat er geen individuele bepaling van de partijen mogelijk was, en het
productschap, gelet op de belangen van alle betrokken partijen, het redelijk achtte partijen in het genot te
doen blijven verkeren van de restitutie voor de naar Irak doorgevoerde partij, restte weinig anders dan dit
naar rato van ieders aandeel in de totale zending vast te stellen. Door het naar rato vaststellen van ieders
aandeel en op basis daarvan de verleende restituties te handhaven onderscheidenlijk terug te vorderen in
plaats van op grond van een zeer stringente uitleg alles terug te vorderen, heeft het productschap alleszins
redelijk en billijk gehandeld.



()

UCLAF heeft tijdens het in de periode 28 februari 1998 tot en met 14 maart 1998 verrichtte onderzoek in
Jordanië geconstateerd dat diverse partijen rundvlees inderdaad niet in Jordanië zijn ingevoerd, maar zijn
doorgevoerd naar een derde land. Het rapport is opgesteld aan de hand van bootnamen. Aangezien er
producten van verschillende afzenders op een schip vervoerd worden, konden nog niet op basis van het in
september 1998 uitgebrachte UCLAF-rapport concrete terugvorderingsbesluiten worden genomen. Zoals
gezegd was daarna op basis van dit rapport nog nader onderzoek nodig en dat heeft om voormelde reden
enige, maar zeker niet buitensporig veel tijd gekost.

()

Deze bewijzen zijn ons toegezonden in maart 1998 en in mei 1998. Pas nadat het productschap geen
reactie had vernomen op een daartoe strekkend verzoek, was het pas na september 1999 duidelijk dat er
geen bewijs zou worden ingediend waaruit zou kunnen worden afgeleid op welke wijze toerekening naar
de bij de zending betrokken partijen zou kunnen plaatsvinden.

()."

4. Het standpunt van appellante

Appellante heeft ter ondersteuning van het beroep - samengevat - het volgende tegen het bestreden
besluit aangevoerd.

4.1 Primair: Het recht op terugvordering is verjaard.

Hoewel ten tijde van de onverschuldigde betaling Verordening (EEG) nr. 3665/87 van toepassing was,
dient, gelet op de werking ratione temporis van procedureregels en het feit dat de terugvordering dateert
na 1 juli 1999, toch artikel 52, vierde lid, onder b, van Verordening 800/1999 te worden toegepast. Het in
artikel 54, eerste lid, van deze Verordening neergelegde overgangsrecht is niet van toepassing, nu het
begrip uitvoer niet dusdanig ruim mag worden uitgelegd dat dit mede het begrip terugvordering omvat.
Mocht het College deze opvatting niet delen, dan wijst appellante op de algemene civiele verjaringstermijn
van artikel 3:309 van het Burgerlijk Wetboek.

4.2 Subsidiair: De restitutie is niet onverschuldigd betaald.

Nu niet is vastgesteld welk deel van het vlees dat in de Verenigde Arabische Emiraten is ingevoerd
daadwerkelijk van appellante afkomstig is, kan niet op basis van een algemene verdeling naar rato tot
terugvordering worden overgegaan. Verordening (EEG) nr. 3665/87 verzet zich hiertegen. Het recht op
restitutie wordt in de Verordening immers sterk individueel geformuleerd: een exporteur heeft recht op
restitutie wanneer door hem aan alle voorwaarden is voldaan en verliest het recht op restitutie wanneer
bijvoorbeeld achteraf blijkt dat door hem toch niet aan alle voorwaarden is voldaan.

Voorts is het ontstaan van de claims vooral te wijten aan het langdurige stilzitten van verweerder alsmede
het niet eigenhandig verlengen van de termijn als bedoeld in artikel 17, eerste lid, juncto artikel 47, vijfde
lid, van de Verordening. Onder deze omstandigheden is het alsnog terugvorderen in strijd met het
zorgvuldigheidsbeginsel en in strijd met de redelijkheid en billijkheid (vgl. het arrest De Haan van het
Europese Hof van Justitie van de EG).

4.3 Meer subsidiair: De terugvordering is in strijd met beginselen van behoorlijk bestuur.

Door de enorm lange periode die verweerder nodig heeft gehad om tot terugvordering over te gaan, is in
strijd met de redelijkheid en billijkheid, het rechtszekerheidsbeginsel en het vertrouwensbeginsel
gehandeld. Een eventuele terugvordering had in 1998 moeten komen en niet pas in 2000. Toen
terugvordering uitbleef, ontstond het vertrouwen dat het met de terugvordering niet zo'n vaart zou lopen,
te meer nu verweerder zelf ook van mening was dat niet tot terugvordering kon worden overgegaan en
verweerder reeds in 1997 heeft verklaard het onbehoorlijk te vinden de exporteurs te lang aan het lijntje
te houden. Des te schrijnender is het feit dat ten aanzien van appellante pas op 28 april 2000 tot
terugvordering is overgegaan, terwijl ten aanzien van onder meer Jongviand B.V. als gevolg van de
uitspraak van de president van het College van 10 december 1997 (AWB 97/1160) reeds op 19 december



1997 tot terugvordering is overgegaan. Verweerder had, gelet op deze uitspraak, niet tot 28 april 2000
mogen wachten. Voorts beroept appellante zich ter zake op de uitspraak van het College van 28 juni 2000
(AB 2000/359), waarin het aldaar betrokken besluit tot terugvordering wegens tijdsverloop in strijd met de
rechtszekerheid is geoordeeld. Ook hier staat het rechtszekerheidsbeginsel vanwege het tijdsverloop
tussen het bekend worden van de feiten en de daadwerkelijke terugvordering aan de terugvorderingen in
de weg.

Ten slotte dient het besluit tot terugvordering, gelet op de aard van het door de UCLAF verrichte
onderzoek en de schending van verweerders onderzoeksplicht als bedoeld in artikel 3:2 juncto artikel 3:9
van de Algemene wet bestuursrecht, te worden vernietigd.

5. De beoordeling van het geschil

5.1 Appellante heeft zich primair op het standpunt gesteld dat het recht op terugvordering is verjaard. Zij
heeft zich hiertoe beroepen op artikel 52, vierde lid, onder b, van Verordening (EG) nr. 800/1999 van de
Commissie van 15 april 1999 houdende gemeenschappelijke uitvoeringsbepalingen van het stelsel van
restituties bij uitvoer voor landbouwproducten (Pb L102, blz. 11) en op artikel 3:309 van het Burgerlijk
Wetboek.

Appellantes beroep op de verjaringstermijn van artikel 52, vierde lid, onder b, van Verordening (EG) nr.
800/1999 kan niet slagen, omdat deze bepaling in het onderhavige geval niet van toepassing is. In artikel
54, eerste lid, van Verordening (EG) nr. 800/1999 is immers uitdrukkelijk bepaald dat Verordening (EEG)
nr. 3665/87, waarvan Verordening (EG) nr. 800/1999 de opvolger is, wordt ingetrokken, doch van
toepassing blijft op de uitvoer waarvoor de aangifte ten uitvoer is aanvaard vóór het van toepassing
worden van Verordening (EG) nr. 800/1999, te weten 1 juli 1999. Aangezien de aangiften ten uitvoer van
onderhavige partijen rundvlees vóór laatstgenoemde datum zijn aanvaard, is op deze partijen niet
Verordening (EG) nr. 800/1999 van toepassing, doch Verordening (EEG) nr. 3665/87. Dat het besluit tot
terugvordering ná 1 juli 1999 is genomen, kan niet afdoen aan het feit dat (ook) dit besluit betrekking
heeft op de uitvoer waarvoor de aangiften vóór 1 juli 1999 zijn aanvaard.

Appellantes beroep op artikel 3:309 van het Burgerlijk Wetboek faalt evenzeer. Zo deze civielrechtelijke
bepaling zich al zou lenen voor toepassing in het bestuursrecht, kan in een geval als het onderhavige van
een rechtsvordering uit onverschuldigde betaling immers eerst worden gesproken vanaf het moment dat
het bestuursorgaan ter zake een rechtsvaststellend besluit heeft genomen. Dit rechtsvaststellend besluit is
hier het primaire besluit van 28 april 2000 tot intrekking van de verleende restitutie. Aangezien
verweerder bij ditzelfde besluit tevens tot terugvordering van de verleende restitutie heeft besloten, kan
van verjaring als bedoeld in artikel 3:309 van het Burgerlijk Wetboek geen sprake zijn.

5.2 Appellante heeft zich subsidiair op het standpunt gesteld dat de restitutie niet onverschuldigd is
betaald.

Het College stelt voorop dat voor de betaling van gedifferentieerde restitutie ingevolge de artikelen 16 tot
en met 18 van Verordening (EEG) nr. 3665/87 de exporteur het bewijs van invoer in het derde land dient
te leveren.

Vaststaat dat de in rubriek 2.2 genoemde en mede namens appellante overgelegde SGS-verklaring van 8
juni 1994 niet als bewijs van invoer in Jordanië kan dienen. In de SGS-verklaring is weliswaar verklaard
dat het rundvlees ten verbruike in Jordanië is ingevoerd, maar de onderliggende documenten met nrs.
"10553/1/94" en "1165/147/2211", waarnaar in de verklaring is verwezen, kunnen die conclusie niet
dragen. Uit het AID-rapport van 23 juli 1999 blijkt immers dat document "10553/1/94" een
invoerformulier voor een andere partij betreft en document "1165/147/2211" verwijst naar voornoemde
Transit declaration, zijnde de toestemming van de Jordaanse douane om de gehele met de Pacific Rose
verscheepte partij rundvlees, waaronder de partijen van appellante, naar Irak weg te voeren.

Voorts staat vast dat evenmin het bewijs is geleverd dat de partijen van appellante in Irak en/of de
Verenigde Arabische Emiraten zijn ingevoerd. Verweerder heeft weliswaar op grond van het door exporteur
Jongviand B.V. overgelegde bewijsmateriaal geconcludeerd dat van de totale met de Pacific Rose
verscheepte partij van 1.743.953 kg uiteindelijk 1.228.157 kg in Irak en 515.778 kg in de Verenigde
Arabische Emiraten is ingevoerd, maar niet duidelijk is van welke exporteur de goederen afkomstig zijn die



uiteindelijk in Irak en de Verenigde Arabische Emiraten zijn ingevoerd. Ook appellante zelf heeft dit bewijs
niet geleverd. Dat verweerder niettemin bereid is geweest de terugvordering naar rato achterwege te laten
voor het deel van de totale partij dat in Irak is ingevoerd, omdat het in Irak ingevoerde deel, anders dan
het in de Verenigde Arabische Emiraten ingevoerde deel, binnen de in artikel 17 van de Verordening
gestelde termijn van twaalf maanden is ingevoerd, kan er niet aan afdoen dat het vereiste bewijs van
invoer voor de partijen van appellante niet is geleverd. Het College is dan ook van oordeel dat verweerder
terecht heeft aangenomen dat de teruggevorderde restitutie onverschuldigd is betaald.

De stelling van appellante dat verweerder ingevolge artikel 17, eerste lid, juncto artikel 47, vierde lid, van
de Verordening bijkomende termijnen aan appellante had dienen te verlenen om haar alsnog in staat te
stellen tijdig de vereiste documenten te overleggen, kan het College niet onderschrijven. Voorzover uit de
tekst van artikel 47, vierde lid en vijfde lid, van de Verordening niet reeds blijkt dat voor verlening van
bijkomende termijnen een verzoek van de exporteur is vereist, bestond er voor het verlenen van
bijkomende termijnen door verweerder uit eigen beweging ook overigens geen grond. Verweerder had
immers reeds op 9 juni 1994 de ingevolge artikel 18 vereiste documenten ontvangen. De omstandigheid
dat nadien bij verweerder, als gevolg van de op 21 september 1994 door verweerder ontvangen Transit
declaration, de verdenking is gerezen dat deze partij niet in Jordanië is ingevoerd, maar naar Irak is
doorgevoerd, brengt niet mee dat verweerder hierdoor op grond van artikel 47, vierde lid, van de
Verordening dan wel anderszins rechtens gehouden was uit eigen beweging bedoelde bijkomende
termijnen aan appellante te verlenen of appellante voor eventuele onregelmatigheden te waarschuwen.

5.3 Meer subsidiair heeft appellante aangevoerd dat de terugvordering in strijd is met de algemene
beginselen van behoorlijk bestuur.

Het gemeenschapsrecht staat op zich niet in de weg aan toepassing van in het nationale recht erkende
algemene beginselen van behoorlijk bestuur, op grond waarvan eventueel ten onrechte door de overheid
toegekende financiële voordelen niet (meer) kunnen worden teruggevorderd. Zo kan het tijdsverloop vanaf
het moment van uitbetaling van de restituties onder omstandigheden tot de conclusie leiden dat op grond
van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur van terugvordering had behoren te worden afgezien.
Het College ziet in het onderhavige geval evenwel geen grond voor deze conclusie en overweegt hiertoe
als volgt.

In het onderhavige geval ligt er bijna zes jaar tussen het moment van definitieve betaling (het vrijgeven
van de voor de partijen gestelde zekerheden) en de primaire beslissing tot terugvordering. Dit tijdsverloop
wordt voor een groot deel verklaard uit het wachten op de resultaten van de onderzoeken naar aanleiding
van de (bij verweerder op 21 september 1994) gerezen verdenking omtrent de met de Pacific Rose
verscheepte partij rundvlees. Verweerder heeft eerst met de ontvangst van het UCLAF-rapport in augustus
1998 en het aanvullende AID-rapport in augustus 1999 over de Pacific Rose zekerheid gekregen over het
feit dat de SGS-verklaring niet als bewijs van invoer kan gelden. Dat verweerder ten aanzien van een
aantal andere exporteurs reeds op 19 december 1997 tot terugvordering had besloten, is een direct gevolg
van het feit dat deze exporteurs om een voorlopige voorziening hadden verzocht en de president van het
College had geoordeeld dat uiterlijk op genoemde datum een beslissing moest worden genomen op het
door hen gedane verzoek om de gestelde zekerheden/bankgaranties vrij te geven. Vaststaat dat
appellante bedoelde verzoeken niet heeft gedaan en er ten aanzien van appellante aldus geen verplichting
bestond om uiterlijk op 19 december 1997 te beslissen. Voor verweerder was voor het nemen van een
terugvorderingsbeslissing te minder reden, nu zij, mede in het belang van appellante, de resultaten van de
onderzoeken wilde afwachten. Van een rechtens te honoreren verwachting dat verweerder ten aanzien van
appellante niet meer tot terugvordering zou overgaan, kan dan ook geen sprake zijn. Appellantes beroep
op de uitspraak van het College van 28 juni 2000 (AB 2000/359) kan haar ook niet baten, nu de in die
zaak en in onderhavige zaak voorliggende feiten niet vergelijkbaar zijn.

Voorzover appellante meent dat verweerder zich niet op het UCLAF-rapport had mogen baseren en in strijd
met artikel 3:2 juncto artikel 3:9 van de Algemene wet bestuursrecht heeft gehandeld, faalt ook deze
grief. Verweerder heeft op grond van het UCLAF-rapport en het AID-rapport terecht geconcludeerd dat
genoemde SGS-verklaring niet als bewijs van invoer in Jordanië kan dienen. Vervolgens was het aan
appellante, en niet aan verweerder, om alsnog met een deugdelijk bewijs van invoer te komen. Van
schending van de eigen onderzoeksplicht door verweerder is dan ook geen sprake.

Het voorgaande leidt tot de slotsom dat het beroep ongegrond dient te worden verklaard.



Het College acht geen termen aanwezig voor een proceskostenveroordeling met toepassing van artikel
8:75 van de Algemene wet bestuursrecht.

6. De beslissing

Het College verklaart het beroep ongegrond.

Aldus gewezen door mr. D. Roemers, mr. J.A. Hagen en mr. E.J.M. Heijs, in tegenwoordigheid van mr. W.F.
Claessens, als griffier, en uitgesproken in het openbaar op 22 oktober 2003.

w.g. D. Roemers w.g. W.F. Claessens


